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Tieliikennelain soveltamisalasta yleisesti

Moottoriliitto haluaa kiinnittdd huomiota siihen, etti liikkennevakuutuslain ja tieliikennelain
soveltamisalat ovat toisistaan poikkeavia. Tieliikennelain 1 ja 2 §:n mééaritelmien mukaisesti
esimerkiksi suljettu moottorirata ei ole tieta eika sielld siis lahtokohtaisesti sovelleta tielii-
kennelain sadannoksia. Liilkennevakuutuslain mukaan liikennevakuutuslakia ei sovelleta mm.
silloin, kun ajoneuvoa kdytetaan liikenteesti eristetylla alueella kilpailu- tai testaustarkoituk-
siin taikka kilpailuun vélittdmasti liittyvaan harjoitteluun. Liikennevakuutuslain ratkaisukay-
tannon ja liikennevahinkolautakunnan soveltamisohjeen mukaan muusta liikenteesti erista-
minen tulee tehda niin tehokkaasti, ettei alueelle voi paasta liikennett, joksi katsotaan myos
kevyt liikenne eli jalankulkijat ja pyorailijait. Ohjeen mukaan esimerkiksi pelkki metsdan tai
pellolle taikka jddlle rakennetulle radalle johtavan tien katkaiseminen liikenteelti ei tayta
eristdmisvaatimuksia. Liikennevakuutuslain soveltamisala ja siit4d annetut ohjeet aiheuttavat
jatkuvasti tulkintaongelmia.

Moottoriliitto toivoo, etta tieliikennelain uudistuksen yhteydessi liikennevakuutuslain sovel-
tamisalaa tarkistetaan siten, ettd se ei aiheuta jatkuvia tulkinnallisia ongelmia.

Tien ja maaston méaritelma

Tieliikennelain uudistaminen vaikuttaa maastoliikenteen edellytyksiin monella tapaa, vaikka
tieliilkennelaki ei suoraan koske maastoa ja maastoliikennetta. Ensinnakin tieliikenne rajaa
maaston kdsitettd ja siten maastoliikennelain soveltamisalaa. Edelleen maastoajoneuvot jou-
tuvat kdyttdmadn tieverkkoa maaston olosuhteiden, maankayton ja palveluiden saatavuuden
kannalta. Esitys muuttaisi suurimman osan liikkennemerkilld merkityista moottorikelkkaurista
maastosta teiksi.

Tien madritelma pysyisi muuten pddosin ennallaan. Esityksen perusteluissa on kuvattu tien
késitettd. Tieliikennelaki olisi ldhtékohtaisesti voimassa teilld ja tien ulkopuolinen alue olisi
perusteluiden mukaisesti maastoa. Erditd sdannoksia sovellettaisiin maastossa tapahtuvaan
moottorikayttdisen ajoneuvon kayttoon. Moottorikelkkatie olisi uusi tietyyppi.

Perusteluissa on kuvattu oikeustapauksiin nojautuen tilanne, jossa esimerkiksi mokkitie ei ole
tieliikennelain tarkoittama tie eikd myo6skéddn maastoa. Vahaiset mokkitiet ovat rajoitetun
henkil6piirin kdytossa. Vahaisilla mokkiteilla ei siis noudateta tieliikennelain eikid maastolii-
kennelain sdaantdja lukuun ottamatta yleistd varovaisuusvelvoitetta ja ajoneuvoja seki eriita
kuljettajaa koskevia maaradyksia. Nailld tien ja maaston ulkopuolisilla alueilla ei ole voimassa
yleisid nopeusrajoituksia eika ajajaa koskevia erityisia vaatimuksia. Tima jarjestely halutaan
esityksessa sdilyttda, syistd joita ei ole lahemmin kuvattu. Esityksessi ei ole ratkaistu miti
lilkennesddntoja nailla vahaisilla mokkiteilld noudatetaan.



Moottoriliitto esittda, ettd vahdiset mokkitiet ja metsatiet voitaisiin katsoa maastoksi. Rajoite-
tun henkil6piirin kdyt6ssa olevat tiet palvelevat usein vain yhti tai muutamaa kiinteistoa.
Naistéa voitaisiin kdyttda nimea "kiinteistotie”.

N&ma tiet voitaisiin siis katsoa maastoksi, jolloin néille tulisi voimaan maastoliikennesiinnot.
Ovathan pihat ja peltotietkin maastoa.

Yksityisen tien viitta (643) on jatetty esityksesté pois. Vain tiettyi kiinteisto4 ja rajattua hen-
kilépiirid palvelevan tien liikennemerkille olisi edella kerrotun mukaisesti selkedi kiyttotar-
vetta.

Moottorikelkkatie

Esityksen mukaan suuri osa liikennemerkilld merkityistd moottorikelkkaurista muuttuisi
maastosta tieksi. Moottoriliiton kokemuksen mukaan urilla ei ole ollut sellaisia turvallisuus-
ongelmia, ettd urat tulisi maéritella teiksi. Moottorikelkkailureitin kiyttijaa koskeva ajokort-
tivaatimus on ollut jonkinlainen oikeudellinen ongelma, koska ajaja ei valttimétti tied4 onko
kysymyksessad moottorikelkkailureitti vai ura. Kdytdnnossi ongelmaa ei ole ollut, koska ldhes
kaikilla moottorikelkan kaytt4jilla on kuitenkin ajokortti.

Moottorikelkkaurat perustuvat sopimuksiin ja niistd maksetaan maanomistajalle kayttokor-
vausta mm. leveyden mukaan. Lakiesityksen tien maaritelman mukaan tiealue, jonka rajoja ei
ole kiinteistétoimituksessa maaratty, ulottuu kahden metrin etdisyydelle ojan ulkosyrjasta.
Télla olisi vaikutusta tehtyihin sopimuksiin ja maanomistajille maksettaviin korvauksiin.

Moottorllutto katsoo. ettel moottorlkelkkatlen uutta maarltelmaa ole tarpeen ottaa kaﬂtoon,

Ehdotuksen 79 §:n mukaan merkilla D8 (moottorikelkkatie) osoitetulla moottorikelkkatielld

voisi ajaa myds polkupydralla ja 52 §:ssd maaritellylla ajoneuvolla, johon sovelletaan polku-
pyorailijaa koskevia lilkkennesaantoja.

Moottoriliitto katsoo, ettd polkupyorat ja kevyet sidhkoajoneuvot eivit lihtokohtaisesti talvi-
aikaan sovellu moottorikelkkateille. Niiden nopeus, havaittavuus ja ajokdyttaytyminen poik-
keavat tdysin moottorikelkoista ja sen vuoksi asiasta aiheutuu liikenneturvallisuusongelmia.

Polkupyérien kdyttdminen voitaisiin kuitenkin rajoitetulla alueella sallia erityisell4 liikenne-
merkilla.

Liikenteen ohjauslaitteen asettaminen moottorikelkkatielle

Esityksen mukaan "liikenteen ohjauslaitteen asettaisi muulle tielle tien pitija saatuaan siihen
kunnan suostumuksen. Ohjauslaitteen paikkatieto toimitetaan liikennevirastolle.” Moottorilii-
ton mielestd moottorikelkkateiden (nykyiset ja urat ja reitit) merkitsemisessa tdma vaatimus
olisi kohtuuton, tarpeeton ja kdytdnnolle vieras etenkin, jos vaatimus koskisi jokaista maas-
toon sijoituttua liikenteen ohjauslaitetta. Maasto-olosuhteet ja merkintitarve voivat vaihdella
vuosittain huomattavasti. Merkkeji ei useinkaan poisteta kesén ajaksi. Moottorikelkkateiden
merkitsemisessd kdytetddn myos muita merkkeja kuin laissa maariteltyja liikenteen ohjaus-



laitteita. Esitetylle merkinnén tarkkuudelle ja valvonnalle ei ole kiytinnén tarvetta maasto-
olosuhteissa. Kunnan suostumusta tulisi edellyttdi ehképa vain teiden ylityskohdissa.

Moottoriliitto esittda, ettd 71 §:n 3 momentin tilapdisia liikennemerkkeji koskevaa sidnnosti
sovellettaisiin moottorikelkkailuteiden tai vaihtoehtoisesti moottorikelkkaurien merkitsemi-
sessd. Moottorikelkkatiet ovat tilapaisia, vain lumipeitteen aikana voimassa olevia. Liikenne-
merkkien tdsmalliselld sijaintitiedolla ei ole merkityst3, koska tuskin automaattiseen ajami-
seen moottorikelkkateilla olisi tarvetta.

Liikenteen ohjauslaitteiden kdyton kieltiminen teiden ulkopuolella

Esityksen yksityiskohtaisten perustelujen mukaan (s. 87,187-188) liikenteen ohjauslaitteita
saisi kdyttaa vain teilld. Muualla niitd ei saisi kdyttda. Sadnnoksissa kieltoa ei ole. Asia on peri-
aatteessa ymmadrrettdva, mutta siind on ongelmia lain soveltamisalan ndkékulmasta. Lakihan
koskisi l&hinna teitd ja teiden kdyttdmistd. Yleinen liikenteen ohjauslaitteiden kiyttokielto
maa- ja vesialueilla teiden ulkopuolella olisi ongelmallista, vaikka luvaton merkinti ei olisi-
kaan rangaistavaa. Liikennemerkkeji muistuttavia merkkeja (monet on standardisoitu) kiy-
tetddn mm. matkailupalveluissa kédytettyjen symbolien yleisen tunnettavuuden takia. Urilla ja
muissa palveluissa ohje- ja varoitusmerkit liittyvat palvelun tuottajan vastuuseen. Vaaran
paikoista ja palvelun kayttdmisen sddnnoista on kerrottava. Tarvittavia merkkeji ovat mm.
yleinen varoitusmerkki, pakollinen pysahtyminen, hiihtolatu, nopeusrajoitus, kielletty kul-
kusuunta jne. Varoitus- ja opastusmerkkien asettaminen maastoon ei voi olla kunnan suostu-
muksen varassa, jos vastuu palvelun (mm. ura) turvallisuudesta on palvelun pitajalla.

Liikenteen ohjauslaitteet ovat tien kayttdjaa velvoittavia (perustelu mm. viranomaisvalvon-
nalle) vain tiell4, ei maastossa.

Moottoriliitto esittdd, ettd liikenteen ohjauslaitteiden sellainen harhauttava kéytto olisi kiel-
letty, jossa maasto tai muu alue muuttuisi tieksi. TAma selventiisi lain soveltamisalaa teiden
ulkopuolella.

Moottorikelkkatiesta varoittava liikennemerkki

Varoitusmerkit (76 §). Valikoimaan esitetdan kahta uutta varoitusmerkkia.

Moottoriliitto esittdd, ettd moottorikelkkatiestd varoittavalle liikennemerkille on erityisti tar-
vetta ja se pitdisi lisdtd liikennemerkkivalikoimaan.

Moottorikelkan kidyttiminen tielld

Voimassaolevan lain periaate, jossa pyritdan valttdmaan tilanteita joissa tieliikenteeseen tar-
koitettujen ajoneuvojen ja maastoajoneuvojen kulkureitit kohtaavat, on ehdotuksessa siily-
tetty ennallaan. Tatd ratkaisua ei ole perusteltu. On paljon tarpeita, joissa kulkuyhteys esi-
merkiksi huoltamolle tai majoitusliikkeeseen on tarpeen taajamaympéristssa. Taajamaym-
péristossa ajoyhteys voidaan perustaa kidytidnndssa vain olemassa olevalie tiealueelle. Liiken-
neturvallisuusongelmaa ei ole ollut. Katuverkon lisaksi yksityisia teitd ja metsiautoteiti kay-
tetddn vakiintuneesti moottorikelkalla ajamiseen. Liikenneturvallisuusongelmaa ei niillikiin
alueilla ole ollut. Olemassa olevien véylien kdyttidminen erdissi tarpeellisissa tilanteissa sdis-



tdd myds luontoa ja ajoneuvoja. USA:ssa ja Kanadassa on teiden kidyttimisestd moottorikelk-
kaliikenteeseen saatu hyvat kokemukset.

Moottoriliitto esittdd, ettd nykyinen, tdlld hetkelld laiton kdytinto, pitdisi laillistaa esimerkiksi
siten, ettd ajaminen moottorikelkalla olisi sallittua, jos sitid koskeva liikennemerkki on asetet-
tu kadun, metsétien tai yksityisen tien varteen. Yleiselle ajo-oikeudelle ei kuitenkaan ole tar-
vetta, koska tien pitdjan lupa on olisi kuitenkin tarpeen.

Mopojen suurin sallittu nopeus (99§)

Mopojen suurin sallittu nopeus on ehdotuksessa 45 kilometria tunnissa. Tdma rajoitus han-
kaloittaa mopojen kdyttadmista kaduilla. Liikenteen sujuvuuden vuoksi nopeuden voisi nostaa
50 kilometriin tunnissa, joka on yleinen nopeusrajoitus taajamissa. Tima nopeuden nosto
parantaisi liikenneturvallisuutta mopojen osalta. Sellaisilla pyorateill3, joilla mopoa saa kiyt-
tdd, suurin sallittu nopeus voisi olla tuo 45 kilometria tai jopa alhaisempi.
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